Sylvia Sastre-Riba

Introduccién. La evidencia empirica indica que las habilidades de gestién cognitiva se encuentran intimamente relaciona-
das con el funcionamiento intelectual. Especialmente interesante es la relacion existente entre ellas en la alta capacidad
intelectual con el fin de comprender su funcionamiento diferencial.

Objetivos. El objetivo consiste en estudiar la relacién entre la metacognicién y otras medidas de inteligencia relacionadas
con la alta capacidad intelectual, caracterizada por una alta potencialidad cognitiva que puede estar o no acompafada de
una adecuada gestidn de sus recursos. En concreto, interesa conocer si existe un funcionamiento metacognitivo especifi-
co y diferencial entre los distintos perfiles cognitivos dentro de la alta capacidad intelectual, asi como la estabilidad en su
medida en dos puntos temporales.

Sujetos y métodos. Los participantes fueron 26 nifios con alta capacidad intelectual de 10 a 13 afios: superdotacién (n = 4);
talento simple (n = 3) —de los cuales, dos talentos espaciales y un talento creativo—y talento combinado —doble (n = 4),
triple (n = 8) y talento complejo (n = 7)—. Se administré como instrumento formal para evaluar la eficacia metacognitiva
el inventario de conciencia metacognitiva en dos puntos temporales.

Resultados. Los resultados muestran la tendencia de que, a mayor complejidad del perfil (superdotacién o talento cua-
druple frente a talento simple), hay mayor regulacién metacognitiva, a pesar de que las diferencias en el funcionamiento

metacognitivo no fueron significativas estadisticamente.

Conclusion. Si se corroborara la tendencia hallada de mejor funcionamiento metacognitivo en perfiles intelectuales mas
complejos, se podrian aportar argumentos a la discusién sobre la relacién entre inteligencia, metacognicién y eficacia

metacognitiva.
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La alta capacidad intelectual es una manifestacion
diferencial de la inteligencia humana todavia poco
comprendida, a pesar de las cada vez mds abundan-
tes investigaciones al respecto que, en las dltimas
décadas, han ido cambiando el foco de interés des-
de el conocimiento de quién es la persona con alta
capacidad hacia cémo funciona su mente [1]. En
este proceso, los investigadores han logrado co-
menzar a comprender las diferencias cognitivas y
de desarrollo de las personas con alta capacidad in-
telectual distinguiendo, entre ellas, la superdotacién
y el talento.

Uno de los importantes logros conseguidos ha
sido el abandono progresivo del paradigma tradi-
cional de las altas capacidades a favor de un para-
digma emergente [2] que permite un abordaje mas
claro, funcional y multidisciplinar.
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Este paradigma emergente se caracteriza por de-
jar de lado numerosos mitos al respecto, entre ellos
la extendida (pero confusa) identificacion de las al-
tas capacidades mediante la medida monolitica del
cociente intelectual, a favor de una perspectiva que
parte de una comprensién de la inteligencia como
una capacidad multidimensional configurada por
distintos componentes de caracter 16gico-deducti-
vo y creativo que, necesariamente, se deben medir
para la identificacién de la alta capacidad. Este pa-
radigma emergente entiende que la alta capacidad
estd configurada multidimensionalmente y se ex-
presa en diversos perfiles —ya sea de superdotacion,
ya sea de talento— que tienen una manifestacién y
un rendimiento diferenciales como resultado pro-
gresivo de la interrelacién entre una dotacién neu-
robioldgica privilegiada, un entorno adecuado, unos
rasgos de personalidad y el esfuerzo necesario que
cristalizan —o no— a lo largo del desarrollo [3].
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Figura 1. T-map de nifios tipicos (a) y nifios superdotados (b) en gene-
racion de hipétesis. Adaptado de [5].

Esta perspectiva se complementa con los cada
vez mds abundantes estudios neuropsicolégicos que
ofrecen resultados sobre la configuracién y funcio-
namiento cerebral de las personas con altas capaci-
dades [4], y entre ellas las superdotadas, caracteriza-
das por una mayor eficacia neural de funcionamien-
to [5] que comporta la activacién selectiva y simul-
tanea de las zonas relacionadas con la resolucién de
la tarea [6], menor consumo metabolico cortical [7],
mayor mielinizaciéon y riqueza de redes sinapticas,
etc. Estas caracteristicas acomparfian la explicacién
funcional sobre las diferencias en la resolucién de
problemas eficaz y los pasos para lograrlo entre las
personas con alta capacidad intelectual (Fig. 1).

La alta capacidad intelectual, atendiendo a las
diferencias inherentes a los perfiles de superdota-
cion o talento que la configuran, se caracteriza por
disponer (en el caso de la superdotacion) de un po-
tente hardware general o alta disponibilidad de re-
cursos intelectuales en todos los dmbitos de funcio-
namiento cognitivo, una rica base de informaciones
interrelacionadas y un excelente software o disposi-
cién de programas para la gestion de los anteriores;
en el caso del talento primaria un hardware potente
en un ambito determinado, un muy alto nivel de in-
formacidn en el drea en la que la persona estd espe-
cialmente dotada y un software especifico.

La evidencia empirica indica que las habilidades
de gestion cognitiva se encuentran intimamente re-

lacionadas con el funcionamiento intelectual [8,9].
Especialmente interesante es la relacion existente
entre ellas en la alta capacidad intelectual con el fin
de comprender su funcionamiento diferencial. Es-
tamos ante la relacion entre inteligencia y metacog-
nicidn, discutida ampliamente [10,11], que distintos
autores entienden de manera que la segunda seria
uno de los instrumentos de la primera para su buen
rendimiento funcional, especialmente 1til en el
aprendizaje y la resolucién de problemas.

En consecuencia, si la superdotacion (especial-
mente) y el talento son los perfiles intelectuales mas
complejos, es légico entender el interés creciente
que la relacion entre alta capacidad intelectual y
metacognicion ha despertado entre los investiga-
dores, que esperan que los superdotados sean aque-
llos que dispongan de mayor repertorio metacogni-
tivo para la gestion de sus elevados y globales re-
cursos intelectuales.

En los dltimos afios la investigacién sobre inteligen-
cia humana ha centrado su atencién en las funcio-
nes ejecutivas como mecanismos orquestadores de
distintos procesos intervinientes en la resolucion
de un problema y la toma de decisiones. Los resul-
tados estdn demostrando la implicacién de dichas
funciones ejecutivas en la eficacia del funcio-
namiento cognitivo, de manera que en trastornos
como el espectro autista, el trastorno por déficit de
atencién/hiperactividad o en las dificultades de
aprendizaje, se demuestra la existencia de correla-
tos de disfuncidn ejecutiva [12].

La metacognicidn esta estrechamente relaciona-
da con las funciones ejecutivas como proceso cog-
nitivo de alto nivel habitualmente relacionado con
el control y la regulacién de nuestro funcionamien-
to cognitivo aplicado al aprendizaje y la resolucién
de problemas. La metacognicién es un constructo
multidimensional que, segiin la mayoria de investi-
gadores actuales, incluiria tres elementos bésicos:
el conocimiento metacognitivo, la monitorizacién
cognitiva y la regulacién de estrategias resolutivas.

Cada dia estamos inmersos en actividades meta-
cognitivas, la metacognicion nos permite aprender
mejor y se relaciona con nuestra inteligencia. Origi-
nalmente, Flavell [13] se refiri6 a ella como ‘el pensar
sobre el pensamiento, es decir, el conocimiento so-
bre la actividad cognitiva, aunque su conceptualiza-
cién hoy es mds compleja y se relaciona estrechamen-
te con el rol de las funciones ejecutivas en la regula-
cién y conocimiento de los procesos cognitivos [14].
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Tabla I. Diferencias intergrupo (ACy CM) en la eficacia metacognitiva en la resolucion del problema de ‘El pantano’.

tC

Eficacia metacognitiva (dificultad) 2,182
Eficacia metacognitiva (ejecucion) 2,690
Eficacia metacognitiva (global) 2,69

n Media Desviacion tipica

AC M AC [ AC ™M
130 72 60 1,35 1,00 0,875 0,957
14 72 60 1,56 1,15 0,767 0,936
113 72 60 1,45 1,08 0,708 0,868

aSignificacion bilateral al 5%; P Significacion bilateral al 1%; ¢ Tamafio del efecto > 0,4. AC: alta capacidad intelectual; CM: capacidad intelectual media; gl:

grados de libertad.

La mayoria de definiciones incluyen en ella dos
componentes: el conocimiento y la estrategia meta-
cognitiva [15]. Por un lado, el conocimiento metacog-
nitivo es el conocimiento que tenemos sobre las in-
formaciones y nuestro propio proceso de pensa-
miento; por otro lado, la estrategia metacognitiva
consiste en procesos secuenciales que se utilizan
para el control de la actividad cognitiva con el fin
de conseguir el objetivo propuesto. Estos procesos
consisten en la planificacién y monitorizacién de
estas actividades asi como la comprobacién del re-
sultado logrado. Por lo tanto, de nuevo emergen
aquellos tres elementos bédsicos que antes sefialaba-
mos: el conocimiento metacognitivo, la monitori-
zacién cognitiva y la regulacién de las estrategias
resolutivas, a los que la investigacion debe atender
para la comprension de su expresién en los perfiles
intelectuales de alta potencialidad.

Numerosos investigadores postulan que los ni-
fos con alta capacidad intelectual muestran dife-
rencias significativas [16], respecto a los nifios de
capacidad intelectual media, en la eficacia resoluti-
va de problemas y en las estrategias resolutivas re-
lacionadas con la regulacién metacognitiva, y ma-
yor capacidad en definir, focalizar, persistir, guiar,
corregir, redefinir y, consecuentemente, resolver los
problemas. En concreto [1,17] disponen de:

— Mayor capacidad para resolver problemas com-
plejos.

— Un conocimiento mds amplio y mejor uso de di-
cho conocimiento en su beneficio.

— Prefieren contextos complejos y cambiantes.

— Tienen un rico conocimiento procedural.

— Representan y categorizan mads eficazmente los
problemas.

— Son més rapidos en la resolucién de problemas,

y dedican mds tiempo a la planificacién de la re-

solucion que a la resolucién misma.
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— Tienen estrategias de resolucién mas numerosas,
complejas y adecuadas a la tarea.

— Aplican flexiblemente estrategias y soluciones.

— Mayor transferencia.

— Son mads sofisticados en su metacognicién y au-
torregulacién.

Véase como ejemplo los resultados obtenidos por
Domeénech y Sastre [18] recogidos en la tabla I en la
resolucion del problema de insight ‘El pantano’

Por lo tanto, la metacognicion desempeiia un rol
importante en las concepciones actuales de inteli-
gencia —p. ej., la teoria tridrquica de Sternberg [19]-,
que estd también sujeta a desarrollo. Ademads, se-
gun diversos autores, puede ser un factor que con-
tribuye al alto rendimiento de las personas super-
dotadas [20]. La investigacién en metacognicién en
la alta capacidad intelectual se organiza en dos
campos: el del desarrollo cognitivo y el de la inter-
vencién educativa, y ofrece hasta ahora resultados
dispares.

Uno de los modelos para su estudio es el de Carr
et al [21]. Este modelo distingue cinco componen-
tes metacognitivos:

— Uso de estrategias o conocimiento procedural so-
bre ellas.

— Conocimiento de estrategias especificas.

— Adquisicién metacognitiva de procedimientos pa-
ra monitorizar la eficacia de estrategias y crea-
cién de otras nuevas.

— Conocimiento relacional de las estrategias.

— Conocimiento estratégico general sobre la efica-
cia de las estrategias.

De acuerdo con él, se han obtenido diferencias de
funcionamiento metacognitivo a favor de los super-
dotados en edad preescolar [1], escolar y en la ado-
lescencia, de manera que su uso de estrategias me-
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Figura 2. Puntuacién media de metacognicion en perfiles de superdo-
tacion.

Figura 3. Puntuacién media de metacognicién en perfiles de talento
cuadruple.
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Conocimiento metacognitive  Regulacion metacognitiva
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Dwe 2,5 a 3,5: puntuacidn media
De 3,5 a 5: puntuacion alta

Figura 4. Puntuacion media de metacognicién en perfiles de talento

Figura 5. Puntuacion media de metacognicién en perfiles de talento
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De 3,5 a 5: puntuacion alta

tacognitivas —como la planificacién de la resolucién
y organizacion jerarquica del conocimiento— es si-
milar a la de un experto adulto [20].

De todos modos, los resultados no son unifor-
mes. Los superdotados parecen tener en general un
mejor conocimiento metacognitivo declarativo y
mejor habilidad para transferir estrategias a distin-
tas situaciones, pero no muestran consistencia en el
uso de la estrategia correcta, ni su transferencia, ni
mejor monitorizacién de la resolucién. No obstan-
te, son mejores en el uso de reglas mis avanzadas,
la utilizacién mads eficiente de estrategias y mayor

aprendizaje de nuevas, mejor resolucién de proble-
mas, flexibilidad para cambiar de una estrategia a
otra en problemas complejos y la transferencia en
la comprensién. En suma, no sélo conocen mads,
sino que también conocen m4s sobre lo que saben e
interconectan el conocimiento adquirido, monito-
rizan y guian mejor el proceso resolutivo, ademas
de utilizar mds flexiblemente las estrategias.
Curiosamente, uno de los soportes empiricos
mads importantes sobre el papel de la metacognicién
en la alta capacidad intelectual proviene del estudio
de los nifios superdotados de bajo rendimiento [22],
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Figura 6. Puntuacién media de metacognicién en perfiles de talento
simple.
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que muestra que las dificultades metacognitivas
comportan dificultades de resolucién y aprendizaje
a pesar de la alta capacidad, aunque suele prevale-
cer ésta [23] y las diferencias acaban resultando es-
casas.

Otras investigaciones sefialan que los superdota-
dos tienen mejor conocimiento de estrategias reso-
lutivas que otros [14]; son mds consistentes, adap-
tativos y eficaces al escoger una estrategia; tienen
un pensamiento mds flexible en la resolucién [20],
propension al insight y mayor capacidad para codi-
ficar selectivamente la informacién relevante [24]
ignorando la irrelevante, y son mejores para la com-
binacion selectiva de la informacién importante o
la comparacién selectiva con material aprendido.
Pero si bien las habilidades estratégicas de nifos de
alta capacidad son superiores habitualmente, tie-
nen las mismas dificultades que otros ninos cuando
adquieren nuevas estrategias.

En suma, los niflos con altas capacidades dispo-
nen de unas estrategias superiores para el conoci-
miento, adquisicion, flexibilidad y uso adecuado de
estrategias, pero sus habilidades estratégicas a ve-
ces parecen similares a las de sus iguales. Tal vez
factores como el conocimiento de base y la meta-
cognicion pudieran influir en ello, lo cual repercute
en la necesidad de intensificar la investigacién con
el fin de comprender mejor el fendmeno, teniendo
en cuenta especialmente que los beneficios del buen
uso metacognitivo redundan en una mayor flexibi-
lidad y eficacia del potencial cognitivo para, entre
otras ventajas, codificar estratégicamente la tarea,
seleccionar estrategias adecuadas e identificar obs-
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taculos resolutivos. Ademds, conocer mejor el fun-
cionamiento metacognitivo redunda en la mejor
comprensién sobre como funciona nuestro cerebro
para sostener procesos intelectuales basicos y esti-
los de aprendizaje.

De acuerdo con lo expuesto, el objetivo de este
estudio es conocer la eficacia metacognitiva en la
alta capacidad intelectual y, en concreto, compara-
tivamente en los distintos perfiles que la configuran
con el fin de detectar, si existieran, diferencias entre
ellos. Interesa también conocer la estabilidad o va-
riabilidad de la medida metacognitiva, que puede
estar sujeta a desarrollo.

Han participado 26 nifios con alta capacidad inte-
lectual de 10 a 13 afios, con los siguientes perfiles
diferenciales:

— Superdotacién (n = 4).

— Talento simple (# = 3): dos talentos espaciales y
un talento creativo.

— Talento combinado: doble (verbal-numérico, 7 = 3;
numérico-creativo, n = 1) y triple (verbal-numé-
rico-creativo, # = 1; verbal-numérico-16gico, n = 4;
verbal-numérico-espacial, n = 3).

— Talento complejo: verbal-numérico-légico-espa-
cial (n = 5) y verbal-numérico-légico-creativo
(n=2).

Los perfiles se obtuvieron previamente mediante la
administracién de instrumentos formales de medi-
da de funcionamiento intelectual convergente (16-
gico-deductivo) y divergente (creatividad), siguien-
do las propuestas de Castell6 y Batlle [25], Sastre
[3] y Renzulli [26]. Se midieron las aptitudes de ra-
zonamiento verbal, razonamiento numérico, légico
y espacial, mediante la bateria de aptitudes diferen-
ciales y generales [27] para las edades de 4 a 11 afios
y el test de aptitudes diferenciales [28] para los par-
ticipantes de 12 y 13 afos. La creatividad se midi6
mediante la administracién del test de pensamiento
creativo de Torrance [29] baremado ad hoc.

Todos ellos asisten al programa de enriqueci-
miento extracurricular de la Universidad de La Rioja.

Se administré el inventario de conciencia metacog-
nitiva (MAI) [30], adaptado por Domeénech [31],
como instrumento de medida para evaluar la efica-
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Tabla II. Correlaciones de Pearson entre las dimensiones del inventario de conciencia metacognitiva (MAI): primera y sequnda medida temporal.

2009 MAI: 2009 MAI: 2010 MAI: 2010 MAI:
conocimiento regulacién conocimiento regulacién
Correlacion de Pearson 1 0,759° 0,351 0,5312
a H .
1 me.d'(.ja MAL: Significacion (bilateral) 0 0,129 0,016
conocimiento
n 22 22 20 20
Correlacién de Pearson 0,759° 1 0,219 0,674"
a H .
1.¢ medida MAL: 0w ion (bilateral) 0 0,353 0,001
regulacion
n 22 22 20 20
Correlacion de Pearson 0,351 0,219 1 0,732°
a H .
2. mv_edl_da MA: Significacion (bilateral) 0,129 0,353 0
conocimiento
n 20 20 29 29
Correlacién de Pearson 0,5312 0,674" 0,732° 1
a H .
2. med.',da MAL: Significacion (bilateral) 0,016 0,001 0
regulacion
n 20 20 29 29

ala correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral); ® La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

cia metacognitiva, en dos puntos temporales sepa-
rados seis meses entre si (mayo-noviembre de 2010).

Procedimiento

Un psicélogo administré, en un contexto conocido

por el nifo, el cuestionario MAI en dos puntos tem-

porales: mayo y noviembre, en grupos de maximo
cinco participantes.

Extraidas las puntuaciones directas y finales de
las dimensiones ‘conocimiento’ y ‘regulacion’ meta-
cognitiva de cada participante, se procede a:

— Calcular la puntuacién media metacognitiva de
conocimiento y regulacién para cada perfil inte-
lectual, compararla segtn los perfiles mediante
la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney y
representarla graficamente.

— Calcular la correlacién entre las dimensiones entre
los dos puntos temporales de medida mediante
la correlacién de Pearson.

— Examinar si mejora la eficacia metacognitiva entre
las dos medidas temporales mediante la prueba
W de Wilcoxon.

Resultados

Funcionamiento metacognitivo entre
los perfiles de alta capacidad estudiados

Comparadas las puntuaciones medias en las dos di-
mensiones del MAI (conocimiento y regulacién
metacognitivos) por cada uno de los perfiles inte-
lectuales seiialados, mediante la prueba no paramé-
trica U de Mann-Whitney, se obtiene un valor de
U = 3,41 (p > 0,05), indicador de que no existen di-
ferencias estadisticamente significativas entre los
perfiles estudiados, si bien las puntuaciones medias
(Figs. 2-6) de los superdotados son ligeramente su-
periores a las del resto, especialmente en regulacién
metacognitiva.

Por lo tanto, cuanto mayor es la complejidad
del perfil (superdotacion o talento cuadruple fren-
te a talento simple) mayor resulta la regulacién
metacognitiva. Tal vez el tamafio de la muestra,
con escasos representantes en cada perfil, haya di-
ficultado encontrar diferencias significativas, si las
hubiera.
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Con la finalidad de examinar la estabilidad tempo-

ral entre las puntuaciones medias obtenidas por los

participantes en las dos dimensiones del MAI (co-
nocimiento y regulacién), se examinaron las corre-
laciones de Pearson entre los dos momentos tem-
porales de evaluacidn.

Como se recoge en la tabla II, los resultados mues-
tran lo siguiente:

— La correlacién entre las dimensiones de regula-
cién del MAI en los dos puntos temporales de
medida es estadisticamente significativa y alcan-
za un valor de r = 0,674.

— La correlacion entre las dimensiones de conoci-
miento del MAI en los dos puntos de medida no
es estadisticamente significativa, si bien alcanza
un valor de » = 0,351.

— La correlacion entre la dimensién de autocono-
cimiento en la primera medida y la dimensién de
regulacién en la segunda medida fue moderada
y estadisticamente significativa (r = 0,531).

El resultado de la prueba W de Wilcoxon aplicada a
las puntuaciones medias obtenidas en la primera y
en la segunda medida sefala que hay una clara ten-
dencia al alza en las puntuaciones obtenidas en el
segundo momento temporal, indicativo de una me-
jora en estas habilidades metacognitivas, aunque es-
te incremento no sea estadisticamente significativo.

Los resultados obtenidos sugieren que, aunque las
diferencias entre las medidas obtenidas no sean
significativas estadisticamente, hay una tendencia
hacia su mejora, especialmente en la dimension de
regulacién metacognitiva, lo cual corroboraria los
resultados obtenidos por otros autores [20]. Esta
dimensién es especialmente relevante para la ges-
tién de los recursos intelectuales de las personas
con superdotacién (especialmente) y talento. Esta
tendencia hacia la mejora puede corroborar la idea
de que la metacognicién puede educarse para opti-
mizar el rendimiento intelectual y de aprendizaje.
Por otra parte, aunque no se ha encontrado un
patrén diferencial de gestidn cognitiva entre los di-
ferentes grupos de alumnos con altas capacidades,
se han obtenido mejores puntuaciones en los perfi-
les de alta capacidad mds complejos (superdota-
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cidn, talento complejo), sin llegar a ser estadistica-
mente significativas.

Quiza el limitado nimero de nifios dentro de
cada uno de los perfiles intelectuales estudiados di-
ficulte la obtencién de diferencias mas marcadas.
Serfa interesante incrementar la muestra de partici-
pantes de cada perfil cognitivo con el fin de corro-
borar estos resultados. Seria también conveniente
comparar los resultados obtenidos con los de nifios
con capacidad intelectual media.

Conocer el desarrollo y cristalizacion de la super-
dotacién y otros perfiles de alta capacidad puede
aportar sugerencias sobre la mejora de la inteligen-
cia y llevar a encontrar estrategias de ayuda a nifios
y adultos para la mejora de la gestién de sus compe-
tencias intelectuales. En suma, la investigacién en
altas capacidades debe combinar la atencién hacia
su desarrollo cognitivo desde el neuroconstructivis-
mo con estudios psicoeducativos con el fin de con-
tribuir a su comprensién y apoyo a la manifestacién
completa de su potencialidad, més alld de la borrosi-
dad conceptual y de diagnédstico actuales.
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Introduction. Empirical evidence shows that there is a close relationship between cognitive management abilities and
intellectual functioning. The relationship between them in cases of high intellectual capacity is especially interesting to be
able to understand their differential functioning.

Aims. This study aims to examine the relationship between metacognition and other measures of intelligence related with
high intellectual capacity, which is characterised by a high cognitive potential that may or may not be accompanied by an
adequate management of their resources. In particular, it would be interesting to know whether there is a specific and
differential metacognitive functioning between the different cognitive profiles that exist within high intellectual capacity,
as well as stability when measured at two points in time.

Subjects and methods. Participants were 26 children with high intellectual capacity aged between 10 and 13 years:
gifted (n = 4); simple talented (n = 3) —of whom there were two cases of spatial talented and one creative talented; and
combined talented —double (n = 4), triple (n = 8) and complex talented (n = 7). The Metacognitive Awareness Inventory
was administered at two points in time as the formal instrument for evaluating metacognitive efficiency.

Results. Results show a tendency towards the following: the higher the degree of complexity of the profile (gifted or
quadruple talented versus simple talented), the greater the metacognitive requlation is, despite the fact that the differences
in metacognitive functioning were not statistically significant.

Conclusions. If the tendency observed in this study towards better metacognitive functioning in more complex intellectual
profiles is confirmed, it could make an interesting contribution to the discussion on the relationship between intelligence,
metacognition and metacognitive functioning.

Key words. Executive function. High intellectual capacity. Intelligence. Metacognition. Metacognitive efficiency. Neuro-
psychology.
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